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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitilor art.IV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data prin Decizia nr.71 din 16 octombrie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale — Completul A1 in Dosarul nr.2586/117/2015 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.675D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in data de 19 ianuarie 2021, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand, pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, In temeiul
dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile ulterioare, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 20
ianuarie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin incheierea din 5 februarie 2018, pronuntata in Dosarul nr.2586/117/2015, Curtea de
Apel Cluj - Sectia a IV - a pentru litigii de munca si asigurari sociale — Completul Al a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.IV din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data prin Decizia nr.71 din 16 octombrie2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de
judecata.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea de Apel Cluj - Sectia a IV- a
pentru litigii de munca si asigurari sociale — Completul Al sustine, in esenta, ca dispozitiile art.IV din
Ordonanta de urgenta Guvernului nr.1/2013, in interpretarea data prin Decizia nr.71 din 16 octombrie
2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, sunt contrare prevederilor art.16 si art.50 din Constitutie. In acest sens, instanta de judecata
arata ca, desi situatia diferitd in care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care
consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari, atunci cand
legiuitorul nu distinge in mod neechivoc intre categoriile de pensionari care beneficiaza de un drept
conferit de lege, nu este permis ca, pe cale de interpretare, sa se ajunga la situatii de vadita discriminare
intre categorii sociale aflate in situatii egale sau identice. Or, considera c4, in ceea ce priveste art.170
din Legea nr.263/2010, starea de discriminare nu este generata de modificarile succesive ale legislatiei,
ci de interpretarea daté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie unei norme legale, prin decizia mai sus
mentionatd. De asemenea, apreciaza ca problema interpretarii textului legal in sensul respectarii
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normei constitutionale cuprinse in art.16 se pune nu doar in situatia expres analizata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, cea a pensiei anticipate, ci si in alte cazuri in care persoanele au beneficiat de un
anumit tip de pensie sub imperiul legii vechi, iar dreptul la pensie de varsta li s-a nascut sub imperiul
legii noi. in acest sens, aminteste situatia persoanelor care au beneficiat de pensie de invaliditate sau
pensie de urmas.

5. Curtea de Apel Cluj - Sectia a IV- a pentru litigii de munca si asigurari sociale —
Completul Al arata ca motivul pentru care legiuitorul a reglementat acordarea unui indice de corectie
a fost acela de atenuare a efectelor negative generate de modul initial de calcul al pensiei, care
determina pentru toate persoanele care intrad sub incidenta noii legi un punctaj mediu anual mai mic.
Aceasta ratiune subzista si Tn situatia in care o persoana a beneficiat de o pensie anticipata, de urmas
sau de invaliditate, in conditiile Legii nr.19/2000, insa pensia pentru limita de varsta se stabileste sub
imperiul Legii nr.263/2010. Esential este ca dreptul la pensie pentru limita de varsta se stabileste Tn
conditiile legii noi, adica in conditii mai dezavantajoase, care justifica aplicarea indicelui de corectie.

6. Instanta de judecatd aratd ca pensia anticipatd partiala, pensia anticipatd, pensia de
invaliditate si pensia de urmas sunt distincte de pensia pentru limitd de varsta, astfel ca acordarea
primelor tipuri de pensii mentionate nu face inaplicabil art.170 din Legea nr.263/2010 in cazul acordarii
pensiei pentru limita de varsta. Art.170 alin.(3) din Legea nr.263/2010, potrivit caruia ,indicele de
corectie se aplica o singurd data, la inscrierea initiald la pensie”, se interpreteazad in sensul ca o
persoana care a beneficiat de aplicarea acestui indice la inscrierea initiald la pensie nu-I poate cumula
cu un nou indice de corectie la un moment ulterior, chiar daca i se acorda o noua categorie de pensie.
Dimpotriva, acest articol nu poate fi interpretat in sensul ca unor persoane a caror pensie a fost calculata
in baza Legii nr.263/2010 ar putea sa nu li se aplice deloc indicele de corectie pe motiv ca au beneficiat
in baza legislatiei anterioare de o alta categorie de pensie, exigenta legii fiind ca toate pensiile calculate
in baza noii legi sa includa acest indice o singura daté&, incepand de la data inscrierii initiale la pensie
in baza Legii nr.263/2010. Astfel, stabilirea in baza legislatiei anterioare a unei pensii de urmas ori a
unei pensii de invaliditate nu trebuie sa il lipseasca pe cel in cauza, pe calea unei interpretari formale
si contrare Constitutiei, de aplicarea indicelui de corectie la data intrunirii conditiilor de pensionare
pentru limita de varsta sub imperiul Legii nr.263/2010.

7. Nu in ultimul rand, instanta de judecata arata ca, in cazul unei pensii anticipate partiale
stabilite in baza Legii nr.263/2010, indicele de corectie aplicat initial nu se pierde la momentul
transformarii ei in pensie pentru limita de varsta, astfel incat acest indice se acorda la inscrierea initiala
la pensie sub imperiul Legii nr.263/2010 tuturor persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis
in baza ei, indiferent daca au beneficiat in trecut de alte tipuri de pensii in baza legislatiei anterioare,
precum si in cazul in care acest indice a fost aplicat incepand de la 1 ianuarie 2013, fara a se pierde
ulterior, ca urmare a acordarii unei alte categorii de pensii. Curtea de Apel Cluj - Sectia a IV- a pentru
litigii de munca si asigurari sociale — Completul Al apreciazé ca aceasta solutie este singura care
corespunde unei interpretari a legii in conformitate cu art.16 alin.(1) din Constitutie, astfel incat in cazul
tuturor drepturilor de pensie deschise in baza Legii nr.263/2010 trebuie utilizatd aceeasi formula de
calcul, inclusiv prin aplicarea indicelui de corectie prevazut de art.170 asupra punctajului mediu anual
determinat potrivit art.95.

8. In ceea ce priveste incalcarea art.50 din Constitutie, instanta de judecata subliniaz& c& nu
este admisibil ca, pe cale de interpretare, sa se creeze unei persoane ce a beneficiat de pensie de
invaliditate o situatie juridica mai grea decét daca acesta nu ar fi beneficiat de dreptul pe care legea i-I
conferea. Or, in interpretarea data de inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.71 din 16
octombrie 2017, o persoana care a beneficiat de pensie de invaliditate, Tn temeiul Legii nr.19/2000, nu
beneficiazé de indicele de corectie la data trecerii pensiei pentru limitd de varsta sub imperiul Legii
nr.263/2010, desi, in aceeasi situatie fiind, daca s-ar fi pensionat in acelasi moment direct pentru pensie
de varsta, ar fi beneficiat de acest indice. In acest mod, persoana este sanctionata pentru ca a avut in
trecut o pensie de invaliditate.

9. Tn conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a
fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10.Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:



11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12.0biectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierii de sesizare,
prevederile art.IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2013. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
aceasta vizeaza, in realitate, doar sintagma ,la data inscrierii initiale la pensie”din cuprinsul art.lV
alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2013, fara a se referi si la dispozitile celorlalte
alineate ale aceluiasi articol de lege care stabilesc valoarea indicelui de corectie, respectiv data de cand
se cuvin drepturile la pensie rezultate in urma aplicarii indicelui de corectie. Prin urmare, Curtea retine
ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie doar sintagma ,/la data inscrierii initiale la
pensie” din cuprinsul art.1V alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2013, al carui continut
este urmatorul: ,(2) In situatia persoanelor prevézute la alin.(1), indicele de corectie se aplica asupra
punctajului mediu anual cuvenit sau aflat in plata la data inscrierii initiale la pensie.”

13.Curtea retine c&, de fapt, critica autorului exceptiei vizeaza si interpretarea data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr.71
din 16 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.953 din 4 decembrie
2017, insa observd ca aceastd interpretare priveste aplicarea dispozitilor art.170 din Legea
nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
[, nr.852 din 20 decembrie 2010, si nu aplicarea dispozitiilor art.IV alin.(2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.1/2013. Chiar daca cele doua texte de lege se refera, deopotriva, la aplicarea indicelui
de corectie, reprezinta reglementari distincte, astfel ca nu se poate retine ca reprezentand obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate dispozitile art.IV alin.(2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.1/2013, in interpretarea data de [nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr.71 din 16 octombrie 2017.

14.1n mod distinct, Curtea, examinand cauza in cadrul careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, constata ca persoana care a formulat contestatia impotriva deciziei de pensionare
a beneficiat de pensie de invaliditate in temeiul Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.140 din 1 aprilie
2000, iar pensia pentru limita de varsta i-a fost calculata in temeiul Legii nr.263/2010. Asa fiind, avand
in vedere conditia prevazuta de dispozitiile art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992, potrivit careia obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate trebuie s& aiba legaturad cu solutionarea cauzei, Curtea urmeaza sa
examineze dispozitiile de lege care constituie obiectul exceptiei doar in raport cu situatia relevanta in
cauza, respectiv cea a persoanelor pensionate pentru invaliditate.

15.1n opinia Curtii de Apel Cluj - Sectia a IV - a pentru litigii de munca si asigurari sociale —
Completul A1, dispozitile art.IV alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2013 contravin
prevederilor constitutionale ale art.16 privind egalitatea Tn drepturi si celor ale art.50 privind protectia
persoanelor cu handicap.

16.Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca dispozitile art.IV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2013 reglementeaza modul de aplicare a indicelui de corectie
pentru persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2011 - 22 ianuarie
2013. Asa cum Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa, aplicarea indicelui de corectie
.reprezintd o masura prin care legiuitorul a urmarit s& compenseze consecintele negative in ceea ce
priveste cuantumul pensiei pe care conditiile referitoare la stagiul complet de cotizare reglementate de
Legea nr.263/2010 le au Tn raport cu cele stabilite prin Legea nr.19/2000.” Prin urmare, este vorba de
0 masura compensatorie pentru persoanele care se pensioneaza in temeiul Legii nr.263/2010 n raport
cu cele care s-au pensionat in temeiul Legii nr.19/2000, care au beneficiat de conditii mai favorabile
(Decizia nr.702 din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.96 din 10
februarie 2020, paragrafele 23 si 31).

17.Acordarea indicelui de corectie a fost reglementata initial prin dispozitiile art.170 din Legea
nr.263/2010, a caror intrare in vigoare a fost amanata, prin dispozitiile art.193 alin.(2) din aceeasi lege,
la data de 1 ianuarie 2012 si apoi la data de 1 ianuarie 2013. In vederea reglement&rii modului de
aplicare concreta a indicelui de corectie odata cu intrarea in vigoare a art.170 din Legea nr.263/2010 a
fost adoptata o reglementare distincta, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2013.

18.Atat dispozitiile art.170 alin.(3) din Legea nr.263/2010, cat si prevederile art.IV alin.(2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2013 contin reglementari asemanatoare cu privire la aplicarea
indicelui de corectie. Astfel, in vreme ce primul articol prevede ca ,Indicele de corectie se aplicad o
singuré data, la inscrierea initiald la pensie”, dispozitile celui de-al doilea articol de lege prevad ca
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sndicele de corectie se aplica asupra punctajului mediu anual cuvenit sau aflat in plata la data inscrierii
initiale la pensie.”

19.Modul de interpretare a sintagmei ,la inscrierea initiald la pensie” a ridicat probleme de
interpretare si aplicare atéat la nivelul caselor de pensii, cét si la nivelul instantelor judecatoresti. in mod
concret, in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, Casa Judeteana de
Pensii Cluj a apreciat ca indicele de corectie nu i este aplicabil persoanei pensionate pentru invaliditate
in temeiul Legii nr.19/2000, in timp ce Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si
asigurari sociale a apreciat céa dispozitiile art.IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2013 sunt
aplicabile.

20.Avand a dezlega chestiunea de drept ,daca se aplica, la momentul emiterii deciziei de
pensie pentru limita de varsta, indicele de corectie conform art.170 din Legea nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in contextul emiterii unei
decizii de pensionare anticipata sub imperiul Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, decizie care nu a fost niciodata
pusa in platd”, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr.71 din 16 octombrie 2017, a decis ca, in interpretarea si aplicarea dispozitjilor art.170
din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
.indicele de corectie se aplica persoanelor al caror drept initial la pensie s-a nascut ulterior intrarii in
vigoare a legii.” In considerentele acestei decizii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat c& ,data
inscrierii inifiale la pensie este cea care rezulta din prima decizie de pensionare anticipata, ca plata
acesteia se suspenda pe perioada in care asiguratul se afla in una dintre situatiile prevazute de lege si
ca la implinirea varstei de pensionare pentru limita de varsta pensia anticipata se transforma in pensie
pentru limita de varsta prin adaugarea perioadelor asimilate si a eventualelor stagii de cotizare realizate
in perioada de anticipare” (paragraful 62). De asemenea, a precizat ca ,in situatiile in care dreptul initial
la pensie s-a nascut anterior intrarii Tn vigoare a dispozitiilor art.170 din Legea nr.263/2010, indicele de
corectie nu este aplicabil, fiind fara relevanta juridica nepunerea in plata a deciziei de pensionare sub
aspectul stabilirii datei la care s-a nascut dreptul initial la pensie intrucat, potrivit textelor sus-
mentionate, a operat doar suspendarea efectelor deciziei de pensionare cu privire la plata drepturilor
banesti.”

21.Ulterior, prin Decizia nr.29 din 14 mai 2018 privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu
privire la interpretarea dispozitiilor art.170 alin.(1) si (3) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.568 din 5 iulie 2018, paragraful 71, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a decis ca ,nu se poate retine niciun argument pentru care Decizia
nr.71 din 16 octombrie 2017, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sa nu se aplice in ceea ce priveste modul de interpretare a art.170
alin.(1) si (3) din Legea nr.263/2010 tuturor categoriilor de pensii, deci si pensiilor de invaliditate.”

22.Sesizata fiind la randul sau sa se pronunte asupra constitutionalitatii sintagmei ,inscrierea
initiald la pensie” din cuprinsul art.170 alin.(3) din Legea nr.263/2010, Curtea Constitutionala a retinut
insa ca ,in ceea ce priveste persoanele care au obfinut pensie de invaliditate in temeiul Legii
nr.19/2000, interpretarea sintagmei «la inscrierea initiald la pensie», cuprinsa in continutul art.170
alin.(3) din Legea nr.263/2010, in sensul ca acestora nu li se acorda indicele de corectie prevazut la
alin.(1) al aceluiasi articol de lege cu prilejul stabilirii pensiei pentru limita de varsta in conditiile de stagiu
de cotizare si varsta legala de pensionare prevazute de Legea nr.263/2010 creeaza un tratament juridic
diferit, care nu este sustinut de o justificare obiectiva si rezonabila, fiind astfel contrar prevederilor
constitutionale care consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor. Prin urmare, Curtea a apreciat ca
aceasta sintagma legala este constitutionald doar Tn masura in care se interpreteazd ca pentru
persoanele care au obtinut pensie de invaliditate potrivit Legii nr.19/2000 inscrierea initiala la pensie se
refera la momentul cand stabilirea pensiei a avut loc pentru prima oara in conditiile Legii nr.263/2010,
respectiv atunci cand a fost acordata pensia pentru limita de varsta”(Decizia nr.702 din 31 octombrie
2019, paragraful 35).

23.Curtea apreciaza ca sintagma ,la data inscrierii initiale la pensie” din cuprinsul art.lV alin.(2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/2013 nu poate primi o interpretare diferitad de cea retinuta
prin Decizia nr.702 din 31 octombrie 2019, deoarece solutia legislativa vizata de legiuitor este aceeasi.
Intrucat, chiar daca se afla intr-o stransa legatura, dispozitile art.170 din Legea nr.263/2010 sunt
distincte de dispozitile art.IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.1/2013, astfel ca dispozitiile
art.29 alin.(3) din Legea nr.47/1992, potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale”, nu sunt aplicabile, si pentru
ca, asa cum reiese din decizia antereferita a Curtii Constitutionale, viciul sintagmei ,/a inscrierea initiald
la pensie” rezulta din Tnsusi continutul reglementarii, Curtea va admite exceptia de neconstitutionalitate
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si va constata ca sintagma ,/a data inscrierii initiale la pensie” din cuprinsul art.1V alin.(2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice este constitufionald, in ceea ce priveste beneficiarii pensiilor de invaliditate,
doar Tn masura in care se interpreteaza ca se refera la stabilirea pensiei pentru limita de varsta prin
aplicarea, pentru prima oara, a conditiilor de varsta legala de pensionare si stagiu complet de cotizare
prevazute de Legea nr.263/2010.

24.Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.1-3, al art.11 alin.(2) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide :

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Sectia a
IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale — Completul A1 in Dosarul nr.2586/117/2015 si constata
ca sintagma ,/a data inscrierii initiale la pensie” din cuprinsul art.1V alin.(2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice este constitutionald, in ceea ce priveste beneficiarii pensiilor de invaliditate, Tn masura in
care se interpreteaza ca se refera la stabilirea pensiei pentru limita de varsta prin aplicarea, pentru
prima oara, a conditiilor de varsta legala de pensionare si stagiu complet de cotizare prevazute de
Legea nr.263/2010.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale — Completul Al si se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2021.



